












































































































睡 意i蝶 体i根 底　　モーダル???????????? ??? ??? 十 ??
　うえの表は、払いささ癖難説を要する9第一把，÷は，当該の言語表鏡のなかに（趣意，媒体など
の〉認癒物溝喜姦すること，－IX，それらカミ存在しないこと，をしあす。第二に，モーダル（modai＞
と慧，｛穂ピ電もく紘ξas享のよ舅こ，当該の文溝置撰と姥鞍を内在することをしあす要素をさす。こ
轟をなぜモーダルとよぶかはのち縁どふれる。第三に，この表の隠喩は，連結詞（coptt至a）をふくむ（5｝
のような講造のみにあて嫁まる。たとえば，
17｝丁圭｝e婁嶽聾瓢9ぬ量互e蓋εave乱
｛跨　Tke　nlgkt　has　a　thousa且｛i　of　eye葛．
紡，紬のよう江，連結詞をふくまな㌔・隠囁　は測職こかんがえる必要泰あるo　（こ、れらについては，の
ち癒どふ轟ること渉あろ5。）
尋　灘舞遂ξこお酵る‘ミ難ぎの機能
英護む直癒麦舞郵隷・て臨‘撒ε’毛しく嫁‘鋸がその妾声表承レベ・レ建麟・てあらわれる・とこ
ろで．箋茎｛ぎ韓fすで垂こみ勇ことお参，
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（g）　Ellen　is　patient工ike　art　angel．
⑩　E玉1en　is　like　an　ange1．
明示的直喩と暗示的直喩との両方に出現しうる。一方‘as’も，以下の表現形式がしめすように・
OD　My　heart　is　as　a　T〕roken　heart．
⑫　　She　is　good　as　gold．
‘like’と同一の分布を呈する。これにくわえてtas’には，つぎのような表現形式がある。
⑬　Ellen　is　as　patient　as　an　angel・
⑭　＊Ellen　is　as　as　art　angel．
（＊は，それがつけられた文が，非文法的（1皿grammatical）であることをしめす。）すなわち，‘as’
がもうひとつの‘as’と連結するのは，明示的直喩においてのみであり，暗示的直喩において，ふた
つの‘as’の出現はゆるされない。しかし，これは形態論的な問題であり，⑭の非文法性はあきらか
に予測可能（predictable）である20）。
　‘like’もtas’も，意味的には，「趣意と媒体との非両立性」をあらわしているとかんがえられる21）。
すなわち，⑩においては，‘EIIen’の属性をのべるにあたり，その属性をあらわす表現を‘like　ar1　an－
ge1’で置換している。この置換（replacement）の結果，‘EIIen’の属性は‘an　angel，のもつ属性のな
かにみいだされねばならないことになる。ところで，⑩の表現形式が有意義なのは，実際に‘Ellen’
が天使でない場合においてのみである。換言すると，
⑮　Elle且is　a且ange1．
㈱の表現形式が，　（比喩的解釈以外は）適格（well・formed）な文としてみとめられない場合にかぎっ
てのみ，⑩の文は直喩としての機能をはたす。‘EIlen’が‘ari　angel’のメソバーでないならば，すな
わち，‘Ellen’の属性と，‘aii　angel’という表現があらわす意味とが両立しないならば，‘like，（もし
くは‘as’）がつかえるわけである。‘1ike’も‘as’も意味的に同様の機能をになっており，統語的分布
も近似しているということは，意味構造において，この両者を区別する根拠はない，ということであ
るe
　ところで，語彙項目‘1ike’は，（9）および⑩からあきらかなように，明示的直喩，暗示的窺喩の相方
にあらわれる。たとえ，それぞれの場合にあらわれた‘like’の品詞がちがうにせよ，意味的にそれら
を区別する根拠も，やはり，ないようにおもわれる22）。
　したがって，本稿では，（a）語彙項目‘like’と‘as’は同一の意義素（sem・e皿e）に対応する，（b）暗示
的直喩における‘like’と明示的直喩における‘like’とは同一の意義素に対応する，というふたつの仮
定にもとづき議論をすすある23）。
　既述のとおり，直喩は，趣意，媒体，モーダルを必須要素，根底を選択要素として成立する。趣意
一32一 県立新潟女子短期大学研究紀要　第18集　1981
と媒体は指示作用をおこなう。根底はt趣意と媒体とに共通な属性についての陳述であり，モーダル
は，趣意，媒体（および，場合によっては根底）の関係をあらわしている。したがって，直喩をあら
わす表現形式を，知的意味をあらわす命題とみなすと，趣意と媒体の論理的役割は項，モーダルと根
底の論理的役割は述語，とかんがえることができよう。
5　意味構造と格
　意味構造において，項の述語に対する役割を格（case）もしくは意味的役割（semantic　role）とよ
ぶ。ある自然言語（natural　language）における名詞類（no皿inal）の，動詞類（verba1）に対する関係
に関する情報は，（a）語順（word　order），（b）接辞（a置x），（c）隣接詞（adposi㌻ion）が提供するza）。たとえ
ば，
　　　　　　　q6）　Her　he　lightly　i【issed　upon　the亡heek．
⑯は，通常の英語の語順から逸脱した構文である。にもかかわらず，格屈折（case　infiection）をてが
かりに，‘her’が被動作主（patient）であり，‘he’が行為者（doer）であることをしることができる25）。
また，どの格を項と一Lてとるかがあきらかになれぽ・！それにまって述語の性格づけ・ひいては述語の
分類をすることができる26）。　　　　　　　F
　ある述語は，命題を項〔としてとる。たとえば，
⑰　It　is　likely　that　Dorothy　is　i且despaiL
⑱　Dorothy　is　lヱkely　to’be　l皿despaiL
’㈲，⑱の文を考察することによって，‘likely’という述語が，‘Dorothy　is　in　despair’という命題を
項としてとるとかんがえることができる。
　ところで，本稿の課題である直喩構造は，　（明示的直喩であれ，暗示的直喩であれ）（q）モーダルと
しての述語‘like，｝㍉いくつの項をしたがえるのか・⑤この述語がしたがえる項の意味的役割はなに
か，という疑問にこたえるべき十分な統語的かつ形態論的情報を提供してくれない。たとえば，』
　　　　　　　⑲Ellen　is　like　an　ange1．
　　　　　　　㈲　＊lt　is　like（that）Ellen　is　an　angeL
㈲は⑳といいかえることはできない。また，‘likely’の名詞形’1ikelyhood’は，同格節（apPositive
clause）をとりうるが，‘like，の名詞形‘likeness，はそうではない。
　　　　　　　⑳　There　is　a　strong　likelyhood　that　the　war　will　soon　come　to　an　end．
　　　　　　　⑳　　＊工here　is　a　good　likeness　that　Ellen　is　an　angeL
したがって，すくなくともこれらの資料を観察するかぎり，‘like’は命題を項としてとると断定する
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ことはできない。しかし，㈲におけるふたつの名詞類一‘Ellen’‘a1ユangel’一をtlike’がいかなる関係
で連結しているかは，依然としてさだかではない。直喩構造自身のなかに・格に関する十分なてがか
りがみいだせない以上，他の言語現象にも目をくばる必要がある。
6　所格表現と直喩表現
所格蓑現（locative　expression）は，主語を他の表現のたすけなしに陳述できるという機能をもつ
という点で，他の副詞類（ad▽erbial）とことなる27）。
⑳　They　were　in　the　attic．
⑳　They　played　the　violine　in　the　attic．
㈱においては，所格表現‘in　the　attic’は，連結詞とともに，陳述的な機能をはたしている。一方，
㈱における所格表現‘ih　the　attic，は，統語的に削除可能な修飾語一付加語（adjunct）一として機能し
ている。
　この所格表現の特質は，まさに，本論の考察の対象である直喩と軌を一一にする。
色勾　The　eagle　is　like　a　thunderbolし
偉㊧　The　eagle　faIIs　like　a　thunderbolt・
かりに，「‘like’＋名詞類」を直喩表現（similar　expression）とよぶことにすると，㈲における直喩
Se現　‘like　a　thumderbolt’は，連結詞とともに，主語の‘the　eagle’を陳述している。一方，鱒にお
ける直喩表現‘like　a　thumderbolt’は，統語的に削除可能であり，図における‘in　the　attic’とおなじ
く，付加語とみなすことQSできる。
　所格表現と直喩表現とが，このように，きわめて類似した表現形式をとりうるというのは偶然では
ない。なぜなら，日常生活において，ある指示物の所在および様相は，特に関心をそそられることだ
からである28）。・したがって，（a）様相をぬきにして所在をたずねる場合の質問形式一㈱，⑤所在をぬき
にして様相をたずねる場合の質問形式一㈱は，ともに，自然な疑問文なのである。
㈱Where　is　X？
㈱What　is　X　like？
　では，所格表現と直喩表現とは，一方は，主語の位置にあらわれた指示表現（referring　expression）
に対応する指示物の所在を規定し，もう一方は，指示物の様相を規定するという点をのぞけば，まっ
たくおなじ性質のものかというと，そうではないようにおもわれる。すなわち，それらのちがいは，
統語的なものよりも意味的なものであるとかんがえられる。
　第一の相違点は，　（所在をあらわす表現形式‘in’が，意味構造においては述語であると仮定する
と）‘in’と‘like’は，それぞれ，意味構造においてしたがえる項の数がことなるというこ・とである20）。
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Lakoff（1970）は，㈲の文が白¢の塞底構造（underlying　structure）から派生するとかんがえたヨo）。（説
開の都合上，㈹の藩底構造は若干の変更をくわえてある。）
㈱　Goldwater　won　in　the　west．
⑩　〔〔〔Goldwater　won〕s〕me〔〔took　place　in〕v〔the　West〕副w〕s
このことは，所在をあらわす述語が，2項述語（2－P工ace　predicateもしくはdyadic　predicate）とみ
なされていることをしめしている。一方，のちほど考察するように，　（非両立性を含意しつつ）様相
をあらわす表現形式‘like’は，意味構造において，単項述語（1－Place　predicateもしくはmonadic
predicate）とみなした方がよいようにおもわれる。
　第二の相違点は，所格表現のまえにあらわれうる連結詞‘be’と，直喩表現のまえにあらわれうる
述結詞‘be’とは，機能がことなるということである。すなわち，㈲の場合の連結詞の機能は対等的
（equative）であるのに対し，㈲の場合の連結詞の機能は帰属的（ascriptive）である，とかんがえられ
る31）。これらの相違については，次節でのぺる。
7　連酵携文の意味構造
　X　islikeYという直喩の意味構造をかんがえるには，　XisYという形式をもつ構文の意味構造
が，てがかりになるとおもわれる。連結詞をふくむ構支を，ここでは連辞構文（copulative　structure）
とよぶ。ところで，従来さまざまの角度から何度も指摘されているように，すべての連辞構文を一律
にあつかうことはできない。そもそも，連結詞自身が，意味構造に存在しているかどうかもさだかで
はない32）。1たとえば，池上（1975）は，連結詞という語彙索（lexeme）に対応する意義素（sememe）
がないとして，連結詞は，ゼロからの実現（empty　realization）の一例だとしている33）。
　Lyons（1977）は，連辞構文（X　i＄Y）がつぎの2点によって，対等的な文と帰属的な文とに「統語
的」に区別されると指摘する34）。
㈲　（a）対等的な文におけるYの位置の蓑現類は，帰属的な文におけるYの位置の蓑
　　　　現類と，同延（coextensive）ではない。
　　⑤　XとYは，対等的な文においては，自由に交換可能だが，帰属的な文におい
　　　　ては，そうではない。
（31a）について敷術すると，対等的な文におけるYの位置の蓑現類は，個有名詞，代名詞，定名詞
句（definite　noun－phrase）のいずれかで，形容詞がくることはない。一方，帰属的な文におけるYの
位置の表現類は，名詞か形容詞で，代名詞や個有名詞ではない。　　　　　　　　　　　　　、
　一方，対等的な文と帰属的な文との「意味的」な相違は，つぎのようなものである。
㈱　（a）対等的な文の構造は，ある表現（X）に対応する指示物と，他の表現（Y）
　　　　に対応する指示物とを同一視することにある。
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⑤　帰属的な文の構造では，ある表現（X）に対応する指示物を，ある属性（Y）
　　に帰する機能がある35）。
　たとえば，㈹において，‘the　Moming　Star’と‘the　Evening　Star’とは，おなじ内包的意味（con－
notative’　meaning）をもつが，ことなる外延的意味（denotative　meaning）をもつ36）。この場合の連
結詞の機能は対等的である。一方，的において主張されているのは・‘Johl1’が｛foo「のクラxのひと
つのメソバーであるということである。この場合の連結詞の機能は帰属的である。
㈹　The　Morning　Star　is　the　Evening　Star．
㈱John　is　a　fool．
　以上のことをふまえると，劔には鱒，㈱には鱒，のような意味構造が対応するとかんがえられる。
（大文字は，それが意味要素（semantic　element）であり，音形をともなった語彙項目（lexical　item）
ではないことをしめす。なお，以下にしめした意味構造においては，存在数量子（existential　quan・
tifier）もしくはそれに類するものを考慮にいれていない。）
㈹　〔IDENT王CAL　xy〕＆〔MORNING　STAR　x〕d＆〔EVEN互NG　STAR　y〕d
的　　〔FOOL　x〕＆〔JOHN　x〕c
　うえにしめした意味構造において，〔predicateα〕dは，述語の外延的意味において成立する命題
をあらわし，〔predicateβ〕σは，述語の内包的意味において成立する命題をあらわす。個有名詞一こ
こでは・John・一一は，意味構造において，つねに，内包的意味をもつものと仮定する。ここで注意すべ
きことは，意味構造において，接続詞＆（AND）で連結された命題は・たがいにひとしい性格を有す
るものではない，ということである。たとえば，　（35）は，紛にしめすように，みっつの命題から成
立している。
　　　　　　　劒　（a）　〔互DENTICAL　xy〕
　　　　　　　　　（b）〔MORNING　STAR　x〕d
　　　　　　　　　（c）　〔EVENING　S’lrAR　y〕d－
（37a）は，項と項との関係をあらわしており，このことによって述語IDENTICALの性格づけを
している。　（勿論，意味溝造における述語と項とは無順序であるという仮定にしたがえば・項の格に
関する情報を（37a）のなかにくみこまねばならない。）（37　b）および（37　c）は・‘the　Morning
Star’および‘the　Evening　Star’という表現形式に対応する外延的意味をあらわしている。すなわ
ち，（37a）は，項と述語の関係を規制するという意味で，対内的（inward－100king）であるのに対
し，（37b）と（37　c）は，項と現実世界との関係を規制するという意味で・対外的（outward」100king）
である，ということができよう37）。
　以上の意昧構造が妥当なものとすれば，つぎのようなことが帰結される。
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㈹（a）
　　（b）
　　（c）
　　（d）
対等的連結詞は2項述語である38）。
帰属的連結詞は意味構造に存在しない。
対等的連結詞をふくむ文は，ふたつの対外的命題を意味構造にもつ。
帰属的連結詞をふくむ文は，ひとつの対外的命題を意味講造にもつ。
　対等的連結詞と帰属酌連結詞とを意味構造で区洌することは，これらの用法に別種の連結詞をあて
る言語があることからみても，根拠のあることである。なお，対等的連結詞‘be’に対応する2項述
語IDENTICALは，内包曲意味においてではなく，外延的意味においてのみ，ふたつの項を同一一視
する機能をもつ，とかんがえられる。なぜなら，㈲は，同語反復（tautology）でないからである。対
内的命題における外延的意味と内包的意味の区分が，不必要であるのはいうまでもない。
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